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Pp.

A felperes felulvizsgalati kérelmében nem jelolte meg megsértett
jogszabalyhelyként az Mt. 64.§ (2) bekezdését, igy a Kuria nem
vizsgalhatta a felmondas valdsagat es okszerlségeét vitatd érveit
(Mfv. 10.063/2024.).




Pp.

A Kuria érdemben nem vizsgalhatja a felllvizsgalati kérelemnek azokat
a hivatkozasait, amelyek csak megismétlik a fellebbezésben irtakat, de a
jogerGs itélettel szemben nem indokoljak az el6adottakat
(Pfv.1.20.048/2022/12., Pfv.IV.20.006/2023/7..), a felllvizsgélati
kérelem alapjan helyesnek tartott jogi allaspont érveit a joger0s itélet
indokolasaval minden esetben (tkoztetni kell (Pfv.V1.20.844/2019/4.,
megjelent: BH2020.331., Mfv. 10.112/2024.).




Pp.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a perben a felperesek voltak
kotelesek bizonyitani azt, hogy a munkaido nyilvantartason tul
tovabbi ledolgozott munkadrakat teljesitettek, ezek tételes, egyes
munkanapokra torténd kimutatasa, €s annak szamszaki
0sszegzése is a bizonyitasi kotelezettséglik resze. Ennek hianya,
illetve sikertelensége a terhiikre esik (Mfv. 10.108/2024.,
10.109/2024. és 10.037/2025.).

Az a korulmény, hogy a munkaltatd elmulasztja a megfeleld
munkaidod nyilvantartas vezetését, nem mentesiti a munkavallalot
a fenti bizonyitasra vonatkozo kotelezettsége aldl.




Az Ugyvezetd munkaviszonya

A Legfels6bb Birdsag 3/2003. PJE hatdrozata kimondta, hogy a betéti tarsasag
nem létesithet munkaviszonyt az lzletvezetésre egyedil jogosult egyeduli
beltagjaval, mert a munkaltatoi jogkor gyakorloja és a munkavallalo azonos
szemeély.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 2007. szeptember
1-t6l hatalyos 22. § (3) bekezdése is kimondta ezt, de azzal, hogy ettdl a
tarsasagi szerzodés eltérhet!

Az 1/2014. PJE a 3/2003. jogegységi hatarozatot hatalyon kivil helyezte az Uj
Ptk. hatalyba Iépésére tekintettel.

A tarsasag ligyvezetéset a vezetd tisztségvisel6 - a tarsasaggal kotott
megallapodasa szerint - megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban
lathatja el [Ptk. 3:112. § (1) bekezdés].



Az Ugyvezetd munkaviszonya

Az egyszemélyes kft. tulajdonosa egyben ellatta a tarsasag lugyvezetdi
tevékenységét. Erre nézve munkaszerz6dést kotott a tarsasaggal,
amelyet értelemszerlen mindkét fél poziciojaban 6 irt ala. A
kés6bbiekben elvalt felesége lett a tarsasag tulajdonosa, aki az
tugyvezetd munkaviszonyat megsziintette. Az ezzel szemben indult
munkaligyi jogvitaban az eljart birosagok megallapitottak, hogy a
munkaviszony létesitése, mivel a felek személye nem kilondlt el
egymastol, érvénytelen volt (Mfv. 10.001/2025.).



Az Ugyvezetd munkaviszonya

A Kuria egy korabbi dontésében jogszerl(inek tekintette az 6t évre
megvalasztott ligyvezetd hatarozatlan id6re sz6l6 munkaviszonyat (Mfv.
10.108/2019.). Ezzel szemben a Gyéri itél6tabla kimondta: amennyiben
a kft. tagja kizardlag ugyvezet6i munkakort lat el, akkor az tgyvezetdi
tisztségroél vald lemondasa folytan — eltér6 megallapodas hianyaban —
munkakore kitiresedik, s amennyiben ezt egyéb adatok is alatamasztjak,

Ugy a lemonddssal a munkaviszonya is megszinik (Gydri itélétabla Mf.
30.016/2024.).



Sérelemdijra valo jogosultsag

A kozalkalmazott athelyezése jogellenes volt, mert a munkakorét az Uj
munkaltaténal szlkitve (a foglalkoztatas szervez6i és terapias kezel6i feladatok
kozil csak az el6bbit) hataroztak meg. Ezzel 0sszefliggésben pszichés
megbetegedés alakult ki nala, amire figyelemmel sérelemdij iranti igényt terjesztett
el6. Az eljart birésagok a kozalkalmazott igényét (2,5m forint erejéig)
megalapozottnak talaltak. A Kudria kiemelte: a sérelemdij iranti igény elbiralasa
soran van annak jelent6sége, hogy az athelyezésrél szolo megallapodas semmis
volt, mert az Mt. 30. §-a szerint a megallapodas érvénytelenségébdl szarmazo kar
megtéritésére e torvény szabadlyait, a sérelemdijra pedig az Mt. 9. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint e torvény kartéritési felel6sségi elGirasait
kell alkalmazni (Mfv. 10.076/2024.).



Sérelemdijra valo jogosultsag

A munkavallalo munkakaori leirasa szerint a betegek étkeztetésében volt
koteles részt venni, illetve egyéb eseti feladatokat is el kellett latnia.
2018. oktober 21-én a korhaz egyik betege elhunyt. A munkavallald
felettese utasitasara részt vett a munkatarsa altal mar megkezdett
zsakolas befejezésében, majd a szallitokocsira is egyutt helyezték az
elhunytat, tovabba a h(it6kamraba torténé szallitasban s
kozrem(kodott. A munkavallalot pszichésen rosszul érintette ennek a
feladatnak az ellatasa, ezért sérelemdij megfizetése irant terjesztett el6
keresetet.



Sérelemdijra valo jogosultsag

Az eljart birésagok kis részben adtak helyt a munkavallalo keresetének,
arra tekintettel, hogy joger8s hatarozat megallapitotta: a munkaltaté
nem biztositott védéruhat a munkavallalo részére, egyebekben a
keresetet elutasitottak. A Kuria elvi éllel kiemelte az alabbiakat. Nem
minden jogsértés mindsul személyiségi jogsértésnek, csupan azok a
jogsértések, amelyekben a fél személyiségének lényegét add ismérvek
miatt éri sérelem az érintett személyt, ezért a munkavédelemmel és a
munkakori leirassal kapcsolatos kisebb jogsérelem nem ad alapot a
személyiségvédelmi jogi szankcio alkalmazasara (Mfv. 10.125/2024.).



Sérelemdijra valo jogosultsag

A pedagogus munkakort betolté munkavallalo sérelmezve a munkaltato
egy dontését, utasitas ellenére nem tavolitotta el személyes targyait
egy osztalyterembdl, ami akadalyozta az adott teremben térténd
oktatast. Erre tekintettel a (tag)intézményvezetd az igazgatohoz irott
levelében egyebek mellett kijelentette: ,pedagogushoz méltatlan
magatartasaval nagyon nehéz helyzetbe hozta az intézmeényt és diakjait,
valamint felesleges terhet rott az amugy is terhelt kollégakra®”, ,6n6s
érdek vezette, pedagdégushoz nem meélté modon jart el”, ,vannak, akik
szolgalatként, hivatasukként tekintik a pedagdégus szakmat és nem az
Onos, egyéni érdekeiket tartjak szem el6tt”. Az egyik vezetd kijelentette,

hogy a felperes ,,most jott ki a pszichiatriarol”.




Sérelemdijra valo jogosultsag

A munkavallalo a fentiekre tekintettel sérelemdij megfizetése iranti keresetet
terjesztett el6. Az eljart birdsagok kis részben (300e forint) adtak helyt a
keresetnek, amelynek alapja a munkavallalo pszichiatriai kezelésére valo
utalas volt. Az egyéb megjegyzésekre alapitott igényt megalapozatlannak
talaltak. A Kdria elvi éllel leszogezte.

Az igazgato altal a felperes nevének negativ kontextusban tartos
Jfelemlegetése” az eljard birdsagok helytalld megallapitasa szerint nem |épte
tal az értékitélet és véleménynyilvanitds szabadsagat. Onmagdban a negativ
értékitélet, esetleg a gunyos hangnem hasznalata nem eredményezhette a
felperes becsililetének megsértését sem (Mfv. 10.006/2025.).



Az egyezseg

6:27. § [Egyezség]

(1) A felek a kotelembdl eredd vitas vagy bizonytalan kérdéseket
megegyezessel ugy is rendezhetik, hogy kbélcsonésen engednek
egymasnak, vagy valamelyik fél egyoldaluan enged kéveteléesebdl.

(2) Az egyezség érvényességét nem érinti a feleknek olyan kériilményre
vonatkozo tévedése, amely kézottik vitas volt, vagy amelyet
bizonytalannak tartottak.

A munkaviszonyt ko6zds megegyezéssel megszintet6 megallapodas
egyezsegnek mindsul-e?



Egyezseg-e a kozds megegyezés?

Tévesen allitja felulvizsgalati kérelmében az alperes, hogy a
Megallapodas egyben egy peren kivili egyezség is, amely a Ptk. 6:27. §
egyezsegre vonatkozo szabalyai szerint a bizonytalan korulmények
esetén kizarja a megtamadast. A Megallapodas targya kizarolag a
jogviszony megszuntetés és az ahhoz kapcsolodd jaranddsag volt, a
megtamadas sikerességéhez pedig az alperes jogellenes magatartasa

vezetett. A Megallapodas nem tekinthet6 peren kivili egyezségnek
(Mfv. 10.117/2023. [106] bekezdés).



Feltétel vs. idOhatarozas

Ha a felek a szerzodes hatalyanak megszuntet bizonytalan jovobeli
esemenytol tettek fiiggove, a feltetel bekovetkeztével a szerzodes
hatalyat veszti. A feltételre vonatkozd szabalyokat megfeleloen

alkalmazni Rell arra az esetre is, ha a felek a szerzodes hatalyanak
bealltat vagy megszuntét valamely idoponthoz Rotottéek [Ptk. 6:116. §
(2) és (3) bekezdes].

A felek a megallapodas létrejottét, modositasat vagy megszunéset
jovobeli, bizonytalan esemeénytol (feltetel) is fliggove tehetik. Nem
kRotheto Ri olyan feltéetel, amelynek alapjan a munkaviszony a
munkavallalé  hatranyara maodosulna, gQ/ a munRaviszony
megszlinéseét eredményezné [Mt. 19. § (1) bekezdés].



Feltétel vs. idOhatarozas

Mig a feltétel egy bizonytalan jov6ébeni esemény, addig az id6hatarozas
egy meghatarozott, biztosan bekovetkez6 jov6beni id6pont
megjelolését jelenti. Feltétel esetében a bizonytalansag nem csupan
maganak az eseménynek a bekovetkezésében, hanem annak
id6pontjaban is megmutatkozhat. Eppen ezért akkor is feltételrél van
sz0, ha a szerzG6désben feltiintetett jovGbeni esemény

bekovetkezésének id6pontja bizonytalan (BH 2025.116.).



KO6zOHs megegyezés

A birdsag altalanossagban nem helyesli, ha a munkaltato a kdzos
megegyezéses jogviszony megszuntetésére iranyuld megbeszéléseket
mintegy statarialisan folytatja le és a kiszolgaltatott helyzetbe |év6
személytél, azonnali dontést kovetel. Nem egy esetben kifejtette mar,
hogy az efféle eljaras sérti a tisztesség elvét, ezért az ilyen légkorben
kier6szakolt megallapodast rendszerint érvénytelennek nyilvanitja
(Fejér Megyei Birdsag 3. Mf. 20.663/2011/6., 10/2012. szamu
munkaugyi elvi dontés).



A kdzos megegyezées megfontolasa

A  munkaltaté 2023. szeptember 13-an egyeztetést tartott a
munkavallaléval, amelynek soran kdzolte: nincs megelégedve a
munkajaval, ezért meg kivanja szintetni a munkaviszonyat. Egy kozos
megegyezés és egy felmondas szovegét adta at a munkavallalonak, aki
egy napos gondolkodasi idot kért. Ezt a munkaltatd nem biztositotta,
kdzdlve, hogy igy vagy ugy, de aznap at is kell adnia a munkakorét.
Végll a munkavallalo haromnegyed oras gondolkodasi id6t kapott,
amely alatt a feleségével konzultalt. Ezt kovetbéen folytatédott az
egyeztetés, amelynek soran a munkavallalé plusz egyhavi juttatast is
kialkudott.




A kdzos megegyezées megfontolasa

A megallapodas megtamadasara iranyuld keresetet az eljart birésagok elutasitottak.
Ennek soran két |ényeges megallapitast tettek.

1.

A toretlen birdi gyakorlat értelmében a munkaltatonak biztositania kell a
lehet6séget a gondolkodasra, egyeztetésre jogi szakemberrel vagy csaladtaggal,
annak id6tartamara azonban nincs minden korulmények kozott iranyado
meérték, azt a birdsagnak mindig a konkrét eset alapjan kell megitélnie.

Amennyiben a munkavallalé a jogviszony megsziintetés soran a neki felajanlott
k6zos megegyezés és felmondas kozil a kozos megegyezést valasztja, ugy vita
esetén sincs mod utobb — konkrét intézkedés megvalosulasanak hianyaban — a
felmondas tervezett indokainak vizsgalatara azok jogszer(iségének
megallapitdsa érdekében (Mfv. 10.002/2025.).



A kdzos megegyezées megfontolasa

A munkaltatdo egy, a munkavallalé magatartasara hivatkozé felmondas
és egy kozos megegyezést tartalmazd megallapodas szovegét
tartalmazé iratot adott at a munkavallalénak azzal, hogy 15 perce van a
két jognyilatkozat kozotti valasztasra. A munkavallald 5 perc
hosszabbitast kért és kapott, majd elérte, hogy az eredetileg szerepl6
100e helyett 300e forintot fizessen a munkaltatd a kdzos megegyezés
alapjan, igy azt elfogadta és alairta. A munkavallalé tévedésre
hivatkozva a megallapodast megtamadta. A munkaltaté elutasitasat
kovetd peres eljarasban a birésagok a munkavallaldo keresetét
elutasitottak.



A k6z0s megegyezes megfontolasa

A Kuria elvi éllel leszogezte.

Amennyiben a munkavallalo a neki felajanlott kozott megegyezés
vagy felmondas kozul a kozos megegyezést valasztja, ugy ez
utdbbi megtamadasa esetén nincs mdod a felmondasban irtak
értékelésere. A kozos megegyezésben a munkaltaté altal vallalt
bérjellegu kifizetés bruttdé osszegben értendd - a felek ennek
ellenkezbjére vonatkozd kifejezett megallapodasa hianyaban —,
mivel ezen 0sszeget ado- és jarulékfizetési kotelezettség terheli a
kifizetd részérdél (Mfv. 10.033/2025.).



rasbeli figyelmeztetés

Az irasbeli figyelmeztetés nem mindsil az Mt. 56. § (1) bekezdés
szerinti hatranyos jogkovetkezménynek. Az a munkaltato ellenbrzési és
utasitasi jogabdl ered6 munkafegyelmet biztosito eszkdéz (Mfv.
10.073/2021.).

Tiltd szabaly hianyaban ugyanakkor nem tekinthetd jogellenesnek, ha a
kollektiv szerzOdés vagy a munkaszerzbdés hatranyos
jogkovetkezményként hatarozza meg az irasbeli figyelmeztetést [lasd
Mt. 56. § (2) bekezdését].



rasbeli figyelmeztetés

A munkaltatd oOnkiszolgald fizetési rendszerrel mikods éttermet
uzemeltet. A munkavallaloé 13 alkalommal nem Gt6tt be minden altala
elfogyasztott tételt, amivel az Uzemeltetbnek 5720 forintos kart
okozott. Erre tekintettel a munkaltato irasbeli figyelmeztetésben
részesitette a munkavallalot, amely azt is tartalmazta, hogy a
kotelezettségszegése miatt a 2024. és 2025. évre vonatkozodan
fizetésemelésben nem részesil”. A munkaltatonal kollektiv szerz6dést
nem kotottek, és a munkavallald munkaszerz6dése sem tette lehetéve
hatranyos jogkovetkezmeény alkalmazasat.



rasbeli figyelmeztetés

Az eljart birdosagok a munkaltatd intézkedéset jogellenesnek
mindsitették. A Kuria elvi éllel leszbgezte: a munkaltatd nincs elzarva
attol, hogy az irasbeli figyelmeztetést utobb figyelembe vegye
valamely mérlegelésén alapuld intézkedésénél, jelen Ggyben azonban
a szankcid az ,irasbeli figyelmeztetés” része volt, amely kollektiv
szerzOdés, munkaszerz6dés felhatalmazasa hianyaban jogellenes, az
az Mt. 56. § szerinti hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasanak
mindsil (Mfv. 10.073/2024., BH 2024.299. Erdekes mddon a BHGY-
ben és a BH-ban olvashatd elvi széveg nem egyezik, a mondat els6
felet a BH nem veszi at!).



/Zarojelben

(A munkavallal6 a munkatarsanak a munkahelyi h(it6ben felejtett
maradék pizzajat magaval vitte, annak tudta és engedélye nélkul. A
dontéen erre alapitott azonnali hatalyd felmondassal szemben
benyujtott keresetet az eljart birdosagok elutasitottak — Mfv.

10.059/2024.

Régebbrobl: Az Uzletvezetd egy par szaz forintos uditd italt fogyasztott el,
anélkdl, hogy annak arat kifizette volna. Az erre alapitott rendkivuli
felmonddas megalapozott — Mfv. 10.383/1999. )



rasbeli figyelmeztetés

A munkaltato nincs elzarva attoél, hogy az irasbeli figyelmeztetést utobb
figyelembe vegye valamely mérlegelésen alapuld tovabbi intézkedésnél
a vetkesség foka, a kotelezettségszegés sulya megitélésénél.
Ugyanakkor ugyanazon kotelezettségszegés vagy mulasztas — a
kétszeres értékelés tilalma miatt — nem szankcionalhatd két
munkaltatoi intézkedéssel (Mfv. 10.098/2024.).

Irdsba kell-e foglalni a figyelmeztetést?



rasbeli figyelmeztetés

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a figyelmeztetés a ,munkaltato
egyoldalu nyilatkozata, amit az Mt. 22. § (5) bekezdése alapjan koteles
irasban megindokolni és tajékoztatni a munkavallalét az
igényérveényesités modjarol és hataridejérél.”

A munkaltato az egyoldalu jognyilatkozatat az e térvényben
meghatarozott esetben kbteles irasban indokolni és az igény
ervenyesitesenek modjarol, és ha az eléviilési idénél révidebb, annak
hataridejérdl a munkavallalot ki kell oktatni [Mt. 22. § (5) bekezdés].



rasbeli figyelmeztetés

Nem megallapitasi kereset az, hanem marasztalasi, amelyben a
felperes az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kivil helyezését kérte
(Mfv. 10.107/2024.).



rasbeli figyelmeztetés

Osszegezve: az irasbeli figyelmeztetés (eltér6 megdllapodas hidnyaban)
nem tekinthetd hatranyos jogkdvetkezménynek.
De a joggyakorlat szerint:

- azt a munkaltatonak indokolnia kell, az indokolasnak valdsnak,
vildgosnak és okszer(inek kell lennie (Mfv. 10.035/2023.),

- a jogorvoslat ugy alakul, mint a hatranyos jogkdvetkezmeény esetében
(Mfv. 10.056/2024.),

- a figyelmeztetés tekintetében is érvényesil a kétszeres értékelés
tilalma.



/

O

Megvaltozott munkaképessegld munkava
munkaviszonyanak megszintetese

d

A munkavallalot csak olyan munkara lehet alkalmazni, amely testi
alkatara, fejlettsegére, egészségi adllapotara tekintettel ra hatranyos
kovetkezmeényekkel nem jarhat. A munkaltato a munkavallalo egészségi
dllapotanak valtozasara tekintettel koteles a munkafeltételeket, a
munkaidb-beosztast — a 6. §-ban foglaltak figyelembevételével —
megfeleléen modositani [Mt. 51. § (3) bekezdés].



/

O

Megvaltozott munkaképessegld munkava
munkaviszonyanak megszintetese

d

A munkaltatd nem koteles Uj munkakort |étesiteni, Uj
munkaszerzodést kotni az egészségi okbdl megvaltozott
munkakéepessegu munkavallaloval. Ugyancsak nem lehet emiatt
olyan beruhazast (adott esetben szereld akna kiépitését) elvarni
t6le, amely gazdalkoddsara kihatassal van (Mfv. 10.082/2024.).

Ezzel szemben lasd az Mt. 66. § (5) — (7) bekezdéseit.




A munkavallalo egeszségi alkalmatlansaga

Amennyiben a munkavallal6 a munkaszerzodés szerinti
munkakorben  egeszsegi alkalmatlansag miatt nem
foglalkoztathatd, de nem keresokeptelen, és a munkaltato
fenntartja a munkaviszonyt, az Mt. 51. § (1) bekezdésébadl
kovetkezben a foglalkoztatasi kotelezettsége, mint a
munkaviszonybol eredd alapvetd munkaltatoi kotelezettseg és
a munkaviszony egyik tartalmi eleme fennall, egymagaban a
munkakorre egészsegugyi alkalmatlansag e kotelezettséget
nem szunteti meg, es nem is fluggeszti fel. Erre tekintettel a
munkaltatd allasidore (j)éré dijazast koteles fizetni az érintett
munkavallalonak (16/2017. szamu munkaugyi elvi hatarozat):




A munkavallalo egeszségi alkalmatlansaga

A Kuria tobb dontésében (Mfv. 10.438/2018., 10.038/2021.) arra hivatkozva
utasitotta el az allasid6re jaro dijazas megfizetése iranti keresetet, hogy az
érintett munkavallald keres6képtelen volt, majd az Mfv. 10.090/2023. szdmu
tugyben kimondta, hogy az elvi hatarozat meghaladotta valt.

Az Alkotmdnybirésag az 1/2025. (ll.27.) AB hatarozat 2. pontjaban
lényegében a 16/2017. szamU munkaligyi elvi hatdrozatban foglalt
allaspontot fejti ki. (Els6sorban a ,keres6Gképtelen” és az ,egészségi
alkalmatlansag miatt nem foglalkoztathato” munkavallalo
tarsadalombiztositasi jogallasa kozotti  kulonbséget hangsulyozza az
Alkotmanybirdsag.)



A felmondasi indok vilagossaga

A munkavallalé regionalis értékesitési vezet6i munkakort toltott be. A
covid jarvany miatti gazdasagi nehézségekre tekintettel a munkaltato
atszervezést hajtott végre, amely a munkavallal6 munkakorét is
érintette. Az erre alapitott munkaltatoi felmondas indokolasanak
lényege, miszerint a munkaltatd a munkakdrok oOsszevonasaval
atszervezest hajt végre abban a szervezeti egységben, ahol a
munkavallalé a szerz6déses értékesitd munkajat végezte. Az els6foku
birdsag ezt az indokolast nem talalta vilagosnak, a masodfoku birdsag
viszont jogszerlinek mindsitette felmondast.



A felmondasi indok vilagossaga

A Kuria kiemelte: a jogerOs itéletben foglaltakkal ellentétben
helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felmondas
szovege nem utal egyértelmlen arra, hogy a munkaltato altal
végrehajtott atszervezés a felperes munkakorét is érinti. Abbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az értékesité munkakdorben foglalkoztatott
munkavallalék munkakoérét vonjak oOssze, a felperes azonban nem

értékesitd, hanem regionalis értékesitési vezet6 munkakort toltott be
(Mfv. 10.057/2024.).



Munkaltatoi felmondas

A munkavallalé tudomanyos segédmunkatars munkakorben, 2022. november 30-i
lejaratu, hatarozott idejl jogviszonyban allt az egyetemmel. A hatarozott idé
lejartat megel6z6en a felek targyaltak annak meghosszabbitasardl, de irasbeli
megallapodas nem jott |étre kozottuk. Ennek ellenére a munkavallalo valtozatlan
feltételek mellett tovabb dolgozott. 2023. marcius 14-én a munkaltatd egy
hatarozatlan idejii munkaszerz6dés modositast adott at a munkavallalonak, aki azt
marcius 16-an atvette, azonban gondolkodasi id6t keért, hogy jogasszal
vélemeényeztesse azt. 2023. marcius 17-én a munkaltaté felmondast kozolt a
kbzalkalmazottal, amelyet rektori utasitassal elrendelt |étszamcsokkentéssel jaro
atszervezéssel indokolt, az egyetem gazdalkodasi nehézségeire figyelemmel. A
munkavallalé 2023. marcius 20-an irta ala a munkaszerz6dés modositast. A
felmondassal szembeni keresetében els6dlegesen a munkaviszony hianyara,
masodlagosan az indokolas valdtlansagara hivatkozott.



Munkaltatoi felmondas

Az els6foku birdsag (a felmondasi indok valdtlansagara alapitva) helyt adott a
munkavallalénak a munkaviszony jogellenes megsziintetésébdl eredd jogkovetkezmények
alkalmazasa iranti keresetének, a masodfoku birdsag viszont elutasitotta azt, s ez utdbbi
itéletet a Kuria hatalyaban fenntartotta. Elvi éllel leszogezte:

l. A munkajogi nyilatkozatokat altalaban akar szoban, akar rautald magatartassal ki lehet
fejezni, ha a torveny irasbeli format nem kovetel meg. Ezért a felek egyez6 akaratara utalo
i’o%nyilatkozat (Mt. 14. §) rautalé magatartassal is létrejohet, de csak abban az esetben
ehet érvényes, ha a megallapodas lényeges tartalma vilagos és egyértelmd. . A
|étszamleépitéssel indokolt felmondas jogszerlségnek megitélésekor annak van
jelent6sége, hogy a létszamleépités ténylegesen megvalosult, annak célszerlisége és a
felperes kivalasztasa, az a kérdés, hogy ezzel tortént-e koltségmegtakaritas pedig olyan
kérdések, amelyek a munkatligyi per keretein kivul esnek és nem tartoznak a felmondasi ok
valdsaganak vizsgdlata korébe (Mfv. 10.095/2024., BH 2025.70.).



Munkaltatoi felmondas

Atszervezés alatt nem kizarélag a szervezeti felépitést érint6
valtoztatast, hanem a korabbi munkakori feladatelosztas
megvaltoztatasat is érteni kell.

A létszamcsokkentésre hivatkozé felmondas akkor jogszerd, ha az
indok valds volt, a fél szamara vilagos és abbdl okszerlien
kovetkezett a jogviszony megsziintetés szikségessege (Mfv.
10.009/2025. Megjegyzem, hogy ez a peres eljaras is az el6z6
jogesettel érintett Iétszamcsokkentés alapjan indult.).



Végkielégitésre valo jogosultsag

A honvédelmi alkalmazott a jogviszonya felmentéssel torténd
megszuntetése esetén a felmentési id6 leteltével szerzi meg a
végkielégitésre jogosultsagot. Ha a felmentési id6 alatt
honvedelmi alkalmazotti jogviszonya a halalanak tényével szinik
meg, végkielégitésre nem jogosult. A Birdosagi Hatarozatok
Gyujteményében kOzzétett Mfv.10.567/2012/4. és
Mfv.10.097/2019/3. szamu hatarozatoktol a Kuria K.VII. itélkez6
tandcsa eltérhet (13/2024.JEH).

Vonatkozik-e a jogegységi hatarozat a munkaviszonyban allokra?



Azonnali hatalyu felmondas

A munkavallalé labdarugo edz6i munkakort toltott be. 2023. januar 11-
én egy felkészulési mérkbzésen a jatékvezetd kiallitotta, mert sértd
megjegyzéseket tett ra, majd ezt kovetben is vonakodva hagyta el a
palyat. E magatartasat a munkaltato lGgyvezetd igazgatdja latta, jelen
volt a mérkdzésen. A torténtek miatt az MLSZ Fegyelmi Bizottsaga 2023.
januar 12-én a felperest a soron kovetkez6 négy férfi, felnétt,
nagypalyas, baratsagos felkészulési mérk6zéstdl eltiltotta. Ezt kovetben
a munkaltato ezen eseményre is hivatkozva 2023. februar 7-én azonnali
hatalyu felmondassal megsziintette a munkavallald munkaviszonyat.



Azonnali hatalyu felmondas

A munkavallalo keresetének az eljart birosagok helyt adtak. A Kuria elvi
éllel leszogezte. Az azonnali hatalyd felmondas rovid, szubjektiv
hataridejebdl az is kovetkezik, hogy a jogosultnak az alapos és
megnyugtatd ismeret megszerzéséhez szikséges intézkedéseket a
kotelezettségszegés gyanujanak felmerulését kovetben, haladéktalanul
meg kell tennie, nem késlekedhet a korilmények tisztazasaval, csak, ha
az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket kell6 id6ben megtette,
hivatkozhat arra, hogy az el6irt id6ben élt az azonnali hatalyu
felmondas jogaval (Mfv. 10.121/2024.).



Azonnali hatalyu felmondas

A meérndkségvezetdi munkakort betolté munkavallaldo munkatarsai
véleményének kikérése utan ugy dontott, hogy egy kimosddott rézsi
sirg6sen szukséges helyreallitasa érdekében a sajat ingatlanan lévd
bontott téglakat hasznaljanak fel ,,keményebb” anyagként. Par nappal
kés6bb bejelentés alapjan vizsgalatot inditott a munkaltato, amelynek
eredményeként a munkavallaldé munkaviszonyat azonnali hatalyd
felmondassal megsziintette. Az ezzel szemben benyujtott keresetnek
mind az els6-, mind a masodfoku birdsag helyt adott, mert allaspontjuk
szerint a munkavallalo kotelezettségszegése nem volt jelent6s.




Azonnali hatalyu felmondas

A Kuria megalapozottnak talalta az azonnali hatalyu felmondast, és elvi éllel
leszOgezte az alabbiakat.

Azonnali  hatalyd  felmondas  jogszerlisége  értékelésénél a
kotelezettségszegést a munkakorre, beosztasra, szakismeretre vetitve

kell megitélni, figyelembe véve a munkavallald6 munkaszervezetben
betoltott helyét, a munkakorén alapulo felel6ssegét.

A munkaltatonak a jogviszonyt azonnali hatallyal megszintetd
intézkedése jogszerd olyan munkavallaléjaval szemben, aki a
munkaveégzésre vonatkozo szabalyokat, elGirasokat sulyosan gondatlanul,

jelentés mértékben megszegi fuggetlenil attol, hogy ezaltal kar is
bekovetkezik-e (Mfv. 10.129/2024.).



Azonnali hatalyu felmondas

Az egyebként varandds, adminisztratori munkakort betoltd
munkavallald szamos hibaval latta el feladatait, amire tekintettel a
munkaltato 2022. november 11-én azonnali hatalyu felmondast kozolt
vele. Tekintettel azonban arra, hogy a kdzléskor a munkavallalé
veszélyeztetett terhesként keresOképtelen volt, az intézkedés azt is
tartalmazta, miszerint a munkaviszony a keres6képesség napjan szlinik
meg. Az els6foku birosag jogellenesnek tekintette a felmondast, mig a
masodfoku birosag részlegesen érvénytelennek: allaspontja szerint a
munkaviszony azonnali hatallyal megszlint, az ezzel ellentétes kikdtés
érvénytelen.




Azonnali hatalyu felmondas

A Kuria az els6foku birdsag dontéset talalta megalapozottnak. Kimondta:

Amennyiben a munkaltato az altala a kozlés idépontjaban mar ismert indokokat olyan
sulyunak talalta, amely a jogviszony azonnali hatalyd felmondasat vonhatta maga
utan, ugy jovobeli hatallyal jogszerlen azonnali hatalyud felmondast alkalmazva a
munkaviszonyt nem szlintetheti meg. Ez az azonnali hatalyu felmondas
jogintézmeényének rendeltetésével ellenkezik, miszerint ha eﬁy munkaviszony a célﬂ'ét
veszti az Mt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallasok miatt, ugy a felek
kbzotti jogviszony ne maradjon fenn.

A jogviszony megszintetesere iranyulo jognyilatkozat ervénytelensege eseten az Mt.
82-84. § szabalyait kell alkalmazni, az Mt. 29. § (3) bekezdese (a részleges
érvénytelenség szabélyaz] nem alkalmazhaté (Mfv. 10.117/2024., BH 2025.146. és
172.). Mi a helyzet, ha a felmondast tartalmazo jognyilatkozat jogszaballyal
ellentétesen hatarozza meg a felmondasi id6ét vagy a végkielégitesre valo
jogosultsagot?



Politikai vélemény megalapozhatja-e a
munkaviszony azonnali hatalyu felmondasat?

,Orbanisztanban ugy kezelik az ukran menekultvalsagot, mint ahogy a
covid jarvanyt, azaz sehogy, gazemberek”. Ez a Facebook bejegyzés
kbzvetve érintette az alperesi munkaltatot is, figyelemmel arra, hogy
mint (kémeényseprbi tevékenységet folytatd) allami szerv, maga is részt
vallalt a menekuiltvalt(?)sag megoldasaban, vagyis az alperes
johirnevét, gazdasagi érdekét is egyértelmlien veszélyeztette, amely

ténnyel a jogasz végzettségl felperesnek is tisztaban kellett lenni (Mfv.
10.124/2024.).



A munkaviszony jogellenes megszintetése — a
munkavallalo karenyhitési kotelezettsege

A munkaltato 2021. oktober 13-an kozolt azonnali hatalyu felmondassal
a munkavallalo egészségligyi szolgalati jogviszonyat 2021. oktdber 1.
napjaval megszintette. Azzal indokolta intézkedését, hogy a
munkavallalé a védboltas felvételi kotelezettségét elmulasztotta. A
Kdria az azonnali hatalyud felmondast jogellenesnek mindsitette, s az
alsobb foku birésagokat a kereset dsszegszerlségének megallapitasara
Uj eljarasra utasitotta. A megismételt eljarasban az volt vitatott, hogy a
munkavallalé eleget tett-e a karenyhitési kotelezettségének, mivel
késGbb sem vette fel a covid elleni oltast, igy szakképzettségének
megfelel6 munkakorben nem tudott elhelyezkedni, noha a véddoltassal
erre egyertelmdien lehetdsége lett volna.




A munkaviszony jogellenes megszintetése — a
munkavallalo karenyhitési kotelezettsege

Az els6- és masodfoku birosag ellentétes dontéseit kovetben a Kuria arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a munkavallalé eleget tett a karenyhitési
kotelezettségének. Az oltas felvétele érdekében a jogalkotd direkt
kényszeritést nem alkalmazott, a munkavallaloknak adott munkavégzési
tertleten - bar sulyos jogkovetkezményekkel kellett szembenéznitk — volt
valasztasi lehet6ségik abban a tekintetben, hogy felveszik-e az oltast. A
munkavallald egészségligyi onrendelkezési jogaval élve nem oltatta be
magat, igy csak azon munkakorokben volt alkalmazhatd, amelyek az oltas
nélkul is ellathatdéak voltak. Mivel a munkavallaldo mindent megtett Uj
munkaviszony létesitése érdekében, a jogellenes magatartast tanusito
alperes kartérités fizetési kotelezettségének mérséklésére nem teremhetett
alapot (Mfv. 10.091/2024., BH 2025.45.).




Készenléti jellegd munkakor

A munkavallalét a munkaltatdo személy- és vagyondri munkakorben
alkalmazta. Munkaszerz6dése szerint munkakore készenléti jellegl volt,
erre tekintettel napi 24, és heti 72 oraban tortént a foglalkoztatasa.
(Korabbi témankat érinti: a munkaltaté 2021. jdnius 23-an a
munkavallalot szébeli figyelmeztetésben részesitette, melyet irasban is
kozolt.) A munkavallaldo munkaviszonyanak megszintetését kovet6en

azt is vitatta, hogy jogszer( volt-e munkakorének készenléti jelleglivé
tortént mindsitése.



Készenléti jellegd munkakor

Az eljart birésagok ezen munkavallaloi keresetet elutasitottak.
Megallapitottak: hogy a munkavallalonak bar intenziv munkavégzése
volt az ugyfélfogadasi idGben és a munkaltatoja megbizdjanak, azaz a
hatdsag dolgozoinak a munkaidejében, de ekkor feladatait nem egyedil
kellett ellatnia. A kdvetkez6 16 6raban a kotelez6 harom éplletbejaras,
és alkalmanként a monitorra ranézés volt els6dleges feladata, ami
viszont egyértelmien nem jelentett munkaideje fele részében sem
elfoglaltsagot. A Kuria elvi éllel leszogezte: készenléti jellegl az olyan
munkakor, amelyben a rendelkezesre allas idotartama jelent6sen
meghaladja a tényleges munkavégzést (Mfv. 10.086/2024.).




Napi pihendidd

El6zetes dontéshozatali eljaras soran az EUB kimondta, hogy a
munkavallalénak kozvetlenil a munkaidét kovetéen kell napi
pihendidoben részesulnie fuggetlenul attol, hogy ezt a pihendidot
koveti-e munkaidd vagy sem. A Jogellenes munkaltatoi utasitas
akkor is jogellenes, ha a munkavallalo annak végrehajtasat nem
tagadja meg. A birdsagoknak kell megallapitani a munkaltaté altal
ténylegesen beosztott (kiadott) heti pihendidé kezdetének id6pontjat,
az EUB itélete alapjan azt, hogy a munkaltatd ennek megfelelGen
biztositotta-e azt megel6z6en az Mt. 104. §-a szerinti napi pihendidét,
amennyiben nem, a munkaid6-beosztas annyiban jogellenes (Mfv.
10.025/2024.).



Napi pihendidd

A munkaltato altal ténylegesen beosztott (kiadott) heti pihendidd
kezdetenek idopontja megallapithatd, az EUB C-477/21. szamu
itélete alapjan a munkaltatonak ezt megel6z6en kell biztositani
az Mt. 104. § (1) bekezdés szerinti napi pihendidét. Ennek
tartama alatt elrendelt munkaveégzés rendkivuli munkaidében
vegzett munkanak mindsul, és arra az Mt. 143. §-anak megfeleld
rendelkezést kell alkalmazni (Mfv. 10.044/2024.,10.064/2024.) A
Kuria nem talalta alaposnak a munkaltatd azon vedekezését,
miszerint a magyar jog tartalmilag megfelel a vonatkozé
Iranyelvnek, mivel 24 helyett 48 oras heti pihendidot biztosit.




Napi pihendidd

A beosztas és a tények egyutt hatarozzak meg, hogy egy
tényleges munkavégzés rendes vagy rendkivuli munkaidében
torténd munkavégzésnek mindsil-e, ez utobbi esetben pedig azt
Is ha a munkavegzés heti pihenbidében torténd rendkivuli
munkavegzésnek tekinthet6-e. A munkaidO0 beosztas egyes
idotartamai nem mindsithetok at, a pihenbidbk elcsusztatasara
nincs lehet6ség (Mfv. 10.067/2024.).



Napi pihendidd

Az eljart birosagok az alperes munkaid0 beosztasi gyakorlata
jogellenességének megallapitasa mellett a Jogkovetkezmeny
alkalmazasat formalis indokolassal elutasitottak, ezért az eljaras
megismétlése szikséges az azonos targyu perek nagy szamara
és a perben felvetett jogkérdés kiemelkedd tarsadalmi
jelentéségére is figyelemmel (Mfv. 10.053/2024., 10.074/2024.).




Napi pihendidd

A jogszabalyba (tk6z6 munkaidé beosztas valdjaban jogszabalyba utkozd
munkaltatoi utasitas, ezért semmis még akkor is, ha a semmisségnek sajatos
jogkovetkezményei vannak (utasitas megtagadhatosaga az Mt. 54. §-a szerint
(Mfv. 10.053/2024. [50] bekezdés).

Az Mt. 15. § (5) bekezdése szerint a megallapodas teljesitése soran tett
jognyilatkozatnak nem mindsilé nyilatkozat, tovabba a munka iranyitasaval
0sszefliggd munkaltatoi jognyilatkozat tekintetében a 20-26. §-ban foglalt
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni, a jogszabalyhely az
érvénytelenség szabalyait nem hivja fel (Mfv. 10.044/2024. [73] bekezdés).

A jogszabalyba utkoz0 munkaid0-beosztas jogellenes utasitas, igy az
semmis (Mfv. 10.084/2024.).



A munkabeér kifizetése elmaradasanak
jogkdvetkezmeénye

A pedagoégus munkakort betoltd kozalkalmazott felszélitotta a
munkaltatot, hogy 6t munkanapon belll fizessen meg részére -
rendkivili munkavégzés jogcimén — 368.245 forintot. Mivel ez nem
tortént meg, a kdzalkalmazott rendkivili lemondassal megszintette a
jogviszonyat. A munkaltatd jogellenesnek minésitette a rendkivili
lemondast, amit viszont a koézalkalmazott keresete kapcsan eljart els6-
és masodfoku birosag megalapozottnak talalt, tovabba a kozalkalmazott
modositott keresete alapjan kotelezték a munkaltatét helyettesitési dij
megfizetésére. Kiemelték: a joggyakorlat szerint akar egynapos
munkabér fizetési késedelem is megalapozza a munkavallalé azonnali
hatalyu felmondasat.




A munkabeér kifizetése elmaradasanak
jogkdvetkezmeénye

A feltlvizsgalati eljarasban a Kuria is megalapozottnak talalta a
kOzalkalmazott helyettesitési dij iranti igényét, viszont a rendkivili
emondast jogellenesnek mindsitette. Elvi éllel az alabbiakat szogezte
e.

Eltér6 megitélés ala esik a munkaltato kifizetési késedelme, ha a felek
k6zott a kifizetés jogcime, jogalapja, €s annak dOsszegszer(isége is
vitatott. Ez a késedelem nem azonosithatd a Ilehetséges
jogkovetkezmények szempontjabol azzal a helyzettel, amikor a
munkaltatd nem vitatott jogcimil és O6sszegl rendszeres havi juttatas
kifizetésével esik késedelembe (Mfv. 10.034/2025.).




A munkaltato kartéritési felel0ssege — a

magatartasa

A felperes a szallitasra és az Uvegaru rogzitésére is kiterjedo
munkavedelmi oktatasban reszesilt, orvosi alkalmassagi
vizsgalattal rendelkezett, a vegzett munkakérben egeszsegugyi
kizaro ok nem allt fenn, az tivegaru rogzitése megfeleld volt, ezért
a baleset bekdvetkezését kizarolag a felperes utaS|taseIIenes a
jozan ész szabalyait athago azon magatartasa okozta, amelynek
soran a nagy sulyu Uvegtablakat a rogzités kioldasat kovetéen a
E\rmuvel megmozditotta. Az alperes ezért az Mt. 166. § SZ)

ekezdés b) pontja alapjan mentesil a kartéritési felel6sség alol
(Mfv. 10.071/2024.).




A munkaltato karteritesi felel6ssege — az
alvallalkozo ellendrzeési kore

Epitési teriiletnek mindsiil a munkateriilet, a munkavégzés helyének
megkozelitésere szolgald utvonal, valamint a szukséges munkaeszkoz
tarolasara szolgaldé helyiség is. Ellendrzési korbe esik mindazon
korulmény, amelyre a munkaltaténak befolyasa van, amelyre képes
hatast gyakorolni. Az ellenérzési kor fogalma tagan értelmezett
rahatasi lehet6séget feltételez, figyelemmel a munkaltatd objektiv
felel6sségeére, illetve a prevencios kotelezettségének magas szintjére.
Ebbdl kovetkez6en a munkateruleten — az ahhoz tartozo6 allvanyzaton
— bekovetkezett baleset a munkaltatd ellendrzési korébe tartozik, es
igy fennall a kartéritési felel6ssége (Mfv. 10.021/2025.).




/

0ssege

A munkaltato kartéritési fele

A birdi szolgalati jogviszonyban allé felperes 2009. oktéber 12-én
munkahelyi balesetet szenvedett el, amikor irdasztalanal Ulve a
kartamasz nélkuli forgoszéke hattamlaja letort, hatara esett, és fejét a
ft6csovekbe Utotte. Balesete kovetkeztében a birdi munkakor
ellatasara alkalmatlanna valt, ezért 2018. januar 18. napjatol egyeéni
tugyvédként dolgozik. Az elmaradt jovedelem iranti keresetét az eljart

birdsagok elutasitottak, mert nem talaltak bizonyitottnak, hogy a
felperesnek jovedelem kiesése keletkezett.



A munkaltato karteritéesi felel6ssege — az
Ugyvedi munka presztizse

A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényt is érvényesitett, arra is
nivatkozva, hogy alacsonyabb presztizsiG munkat kénytelen végezni a
palesete kovetkeztében. Ennek kapcsan a Kuria a kovetkezGket emelte
i: ,,a felperes a birdi hivatas gyakorlasara ugyan alkalmatlanna valg,
azonban végzettségét, szakmai tudasat tgyvédként kamatoztatni tudja,
ezen hivatas pedig nem tekinthet6 alacsonyabb presztizslinek a birdi
munkanal” (Mfv. 10.089/2024.).




Versenytilalmi megallapodas

A munkavallalo elsédlegesen ,fejvadasz” tevékenységet folytato
munkaltatoval allt munkaviszonyban. Versenytilalmi megallapodas
értelmében a munkavallalé szamara tiltott volt a munkaltatoval egyez6
tevékenységet folytato céggel barmilyen jogviszony létesitése. A
munkavallald a munkaviszonyanak megsziinését kovetéen egy IT
tevékenységet folytatd cégnél helyezkedett el, ahol azonban
kapcsolatba kerult a korabbi munkaltatoja egyes partnereivel. A
munkaltato erre tekintettel a versenytilalmi megallapodasban rogzitett
szankciok alkalmazasa irant inditott pert.



Versenytilalmi megallapodas

A munkaltato keresetét az eljart birosagok elutasitottak. A Kuria elvi éllel
leszogezte.

|. Versenytilalmi megallapodas esetén a tiltott tevékenységi kor
terjedelmeének meghatarozasakor két szempont iranyado: 1. a
tevekenysegi kornek eleg tagnak kell lennie ahhoz, hogy a munkaltato
érdekeit vedje; 2. ugyanakkor nem lehet annyira” tag, hogy a
munkavallalo® megélhetesét és altalaban a tisztességes versenyt
aranytalanul korlatozza. Il. A versenytilalom célhoz Kkotott: az
informaciok védelmét, a munkaltatd gazdasagi tevékenysége
veszélyeztetésének elkertléset kell szolgalnia. Igy jogellenes "a
korlatozas, ha e célokon tulterjeszkedik, es az adott” tevekenység
tekintetében széles korben és’ teruleten a piaci verseny jelent0s
korlatozasat jelenti.



Kollektivszerzodes-kotesi jogosultsag

A kollektiv szerz6dés megkotéset kovetben kollektivszerz6dés-kotési
képesseget szerz6 szakszervezet jogosult a kollektiv szerzédés
modositast kezdeményezni és az erre vonatkozo targyalason részt
venni, azonban a szerz6deskoté féli minGség és ennek
részjogositvanyaként a felmondas joga a moddositas megtorténtének,

illetve az abban félként vald részvétele bizonyitottsaganak hianyaban
nem illeti meg (Mfv. 10.004/2025.).



Mit kell a ,,munkafeltétel” kifejezes alatt
erteni?

A munkaltato személyeben bekovetkezé valtozas esetén az atvevo
munkaltato az atvétel idépontjaban a munkaviszonyra kiterjed6 hatalyu
kollektiv szerzbdésben meghatarozott munkafeltételeket az atveétel

idopontjat koveto eqgy évig koteles fenntartani [Mt. 282. § (1) bekezdés]
Az Mt. 282. § (1) bekezdés nem a kollektiv szerz6désb6l szarmazo jogok és
kOtelezettségek atszallasardl rendelkezik, hanem a munkafeltételek
fenntartasanak kotelességérél. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
munkafeltételként nem a munkaviszonybdl szarmazé vagy azzal

kapcsolatos jogot, vagy kotelezettséget kell érteni, hiszen az Mt. 277. § (1)
bekezdés szerint ez a KSZ tartalma (Mfv. 10.123/2024.).



Mi a kollektiv szerz6deés tartalma?

Az atadd munkaltatd kollektiv szerz6désének 6.4. pontja a kovetkezGket
tartalmazza: ,a Munkaltatd Cafetéria rendszert mdikodtet, a cafetéria
rendszerben valo részvetel feltételeit a Munkaltato biztositja.” Ez alapjan a
cafeteriara vonatkoz6 rendelkezéseket az atadd munkaltato belsd szabalyzata
allapitotta meg. A perben az volt vitatott, hogy a szabalyzatban biztositott
Lo ok atszalltak-e az atvevé munkaltatora? Az els6- és masodfoku birdsag

elyt adott az erre alapitott kereseteknek, a Kuria viszont elutasitotta azokat.

A munkaltato szemelyeben bekdvetkez$ valtozas soran a munkaviszonybol
szarmazo alanyi jogok es kotelezettségek tekinteteben lehet egyaltalan arrol
sz0, hogy azok atszallnak az atvevore. Ami ilyenkent ﬁgg](ent vagy

I(C')I;celess,egként) nem jelenik meg a jogviszonyban, annak atszallasardél nem is
ehet sz0.



Atszallnak-e a munkaltatd belsd szabalyzataban
meghatarozott jogok es kdtelezettsegek?

A perbeli esetben nem allithatjuk, hogy a munkavallaloi jogok jogalapja
a kollektiv szerz6dés volna, sokkal inkabb azt, hogy ezeknek a jogoknak
a fennallasat a Cafetéria Szabalyzat biztositotta.

Az uralkod¢ felfogas szerint a munkaltatoi szabalyzatbdl az Mt. 16. § és
17. §-ai alapjan munkavallaléi jogok szarmaznak (egyoldald
kotelezettségvallalas jogcimén), amelynek az atadas-atvétel [az Mt. 36.
§ (1) bekezdés] nyoman az atvevé munkaltato lesz a kotelezettje. Az Mt.
16. § (2) bekezdésére azonban az tigyben a felperesek nem hivatkoztak.
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